Entre el Espacio Público y el Paisaje Urbano Constructos y Agentes de la Socioespacialidad Moreliana by Fuentes, Francisco
Between public 
space and urban 
landscape
Constructs and Agents in 
Morelia´s Socioespaciality
Entre el Espacio 
Público y el 
Paisaje Urbano
Constructos y Agentes de la 
Socioespacialidad Moreliana
Francisco Fuentes
48 ESCUELA DE ARQUITECTURAUNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE
UTOPIATEORIAPRAXIS Francisco Fuentes
Abstract
Morelia is one of the Mexican cities included in the UNESCO list 
of world heritage list, which has adopted the transdisciplinary 
methodology to carry out projects of preservation, conservation, 
and restoration of Tangible and Intangible Cultural heritage. For 
example, in the area of cultural landscapes, subject of study of 
different disciplines that have been interested in the problem 
of perception and conception of space. Like public space, 
the landscape is an individual and collective construction, 
and the result of interactions, representations and imaginaries 
whose exam requires a conceptual clarification and definition 
of methods. Using a constructivist approach, I compare the 
concepts of public space and urban landscape in relation to 
the subjectivity of its protagonists. Emphasizes the need for a 
conceptual critique that allows to foresee other aspects of our 
study object.
Keywords: Urban landscape, complexity, transidiciplinarity, 
agency, meaning.
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Resumen
Morelia es una de las ciudades mexicanas incluidas en la Lista del Patrimonio 
Mundial de la UNESCO, organismo que ha adoptado la metodología 
transdisciplinar para llevar a cabo proyectos de salvaguarda, conservación, 
y restauración del Patrimonio Cultural Tangible e Intangible. Por ejemplo, en 
el área de los paisajes culturales, tema de estudio de diversas disciplinas 
que se han interesado por el problema de la percepción y concepción 
del espacio. Al igual que el espacio público, el paisaje es una construcción 
individual y colectiva, y el resultado de interacciones, representaciones, 
e imaginarios cuyo examen requiere una elucidación conceptual y una 
definición de métodos. Mediante un enfoque constructivista comparo 
los conceptos de espacio público y paisaje urbano en relación con la 
subjetividad de sus protagonistas. Se enfatiza la necesidad de una crítica 
conceptual que permita avizorar otros aspectos de nuestro objeto de 
estudio.
Palabras claves: Paisaje urbano, complejidad, transdisciplina, agencia, 
significado.
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Introducción
Acerca de aquellas ciudades históricas cuyo patrimonio edificado se enfrenta 
con el problema de su conservación, restauración, y sustentabilidad, en distintas 
declaratorias, recomendaciones, y manifiestos por parte de la UNESCO, se ha 
planteado claramente la necesidad de tomar en cuenta el punto de vista de sus 
habitantes. Por ejemplo, en la Declaración de Xi ́an sobre la Conservación del entorno 
de las estructuras, sitios y áreas patrimoniales (ICOMOS, 2005), el patrimonio cultural 
intangible es visto como constitutivo del espacio, refiriéndose a prácticas sociales, 
costumbres, conocimientos tradicionales, usos o actividades, incluyendo la esfera 
económica. En la Declaración de Jerusalén (2006), se admite la subjetividad de la 
percepción, la interpretación y la representación del paisaje como una composición 
cultural. En la Carta de Washington (1987) se mencionan como valores a proteger, 
además de la forma urbana y arquitectónica y su relación con el espacio público, 
también la relación con su entorno natural y cultural. Entre las Normas de Quito 
(1967), como parte de la delimitación del espacio urbano de interés, se menciona 
una “zona de protección del paisaje urbano a fin de procurar una integración de la 
misma con la naturaleza circundante” . Por último, según la Recomendación sobre el 
Paisaje Urbano Histórico, del 10 de noviembre de 2011, el planteamiento del paisaje 
urbano histórico va más allá de la conservación del entorno físico para abarcar el 
entorno humano en todos sus aspectos, tangibles e intangibles. 
Mi interés por actividades como la restauración del patrimonio edificado, me hizo 
reflexionar acerca de los aspectos inmateriales del patrimonio cultural. La ciudad 
de Morelia, México, se fundó en el año 1541 por decreto real (Ramírez Romero, 
1981) y su traza urbana original es un buen ejemplo de un estilo propio, único entre 
las ciudades novohispanas mexicanas. Esto obedeció a varias circunstancias que 
mencionaré con detalle en la sección siguiente. Por ahora señalo el propósito de 
este manuscrito que, en la línea de una reflexión teórica y metodológica, pretende 
dar un punto de vista acerca de la relación entre el espacio público y el paisaje 
urbano. Esto con el fin de hacer notar que el conocimiento científico del espacio 
construido no basta para comprender el papel de los agentes sociales, las acciones 
de los individuos históricos que han intervenido en la modificación del espacio 
público de nuestra ciudad. 
En nuestro caso, partimos de la premisa de que la traza y la arquitectura originales del 
Centro Histórico de Morelia, es decir, el patrimonio edificado, no puede examinarse 
independientemente del patrimonio inmaterial correspondiente, o bien de otras 
cuestiones subjetivas tales como las razones o explicaciones de la conducta de 
los individuos en la modificación del territorio, y en el uso de las formas y estilos 
arquitectónicos.
La inclusión del centro histórico de Morelia en la Lista del Patrimonio se enfrenta 
con los problemas del deterioro de los edificios y monumentos religiosos, y con los 
términos en los cuales debe emprenderse la restauración y conservación los mismos. 
Sin embargo, resulta evidente el acelerado cambio de las funciones del Centro y 
de distintos edificios que lo forman, razón para ampliar nuestro conocimiento sobre 
estos procesos.   
En un seguimiento acerca del tema de los paisajes culturales y urbanos, me parece 
evidente su vinculación con el espacio público en tanto que, en ambos casos, 
estamos hablando de la subjetividad del punto de vista de quienes habitan o transitan 
por esos lugares. En mi propuesta metodológica, mostraré que podemos observar 
el patrimonio cultural intangible, vinculado al patrimonio construido, en términos 
de interacciones, imaginarios urbanos, y representaciones simbólicas socialmente 
compartidas.  
Para definir esto, tomaré las bases de una epistemología constructivista (López 
Rangel, 2011; 2008; Lindón, 2012: 609, 610 y siguientes) para determinar qué tipo 
de conocimiento vamos a obtener acerca de un objeto de estudio como el de una 
ciudad novohispana y su condición de espacio edificado que ha perdurado por al 
menos tres siglos. Al mismo tiempo podemos percibir un imaginario urbano vigente 
en distintas maneras, tanto por las tradiciones vinculadas a las órdenes religiosas 
que acompañaron la conquista europea, a los estudios universitarios, y al oficio de la 
cantería o explotación y talla1 de un tipo de piedra que constituye los sillares de éste 
patrimonio construido. Existe una feliz coincidencia en el tiempo-espacio para que el 
estilo arquitectónico característico de esta ciudad sea relevante para una reflexión 
teórica crítica y propositiva en el área de la arquitectura y el urbanismo. Esta debe 
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llevarnos a la elucidación de conceptos para observar la totalidad de nuestro objeto 
de estudio. 
En el caso del Centro Histórico de Morelia resulta claro que no es posible aislarlo 
del resto de la ciudad ni de los fenómenos sociales, culturales, y territoriales o 
político-económicos correspondientes. Pero en este caso sólo pondré atención a 
algunos rasgos del patrimonio inmaterial que podamos observar bajo los términos 
de un sistema o sistemas de representaciones, reglas sociales, significados, 
e imaginarios simbólicos, en términos de esquemas y modelos de acción y 
representación socialmente compartidas y construidas. Por tal motivo pienso que 
una reflexión teórico-conceptual está más que justificada, toda vez que el patrimonio 
cultural intangible no puede examinarse como algo físico, sino que requiere de una 
metodología interpretativa desde la cual se da relevancia a la cultura simbólica y al 
lenguaje narrativo de los individuos (Íd.: 31, 33; Lindón, 2011: 21).
Haré pues un breve recorrido de enfoques constructivistas que como la 
fenomenología social, la psicología social, la geografía humana, el urbanismo, y la 
teoría de la arquitectura, toman esa base epistémica para comprender los procesos 
subjetivos de los actores sociales y así  explicar el significado de sus acciones y 
representaciones.
El resultado es un rebasamiento conceptual que al mismo tiempo permite focalizar de 
otra manera al objeto de estudio, o sea, la relación entre espacio público y el mundo 
simbólico de sus habitantes. Desde los estudios de la complejidad y la metodología 
transdiciplinar, hablaríamos de un objeto de estudio complejo y dinámico, con 
distintos niveles de realidad que se retroalimentan. Estos son lo social (estructuras y 
agentes), la mente (el mundo simbólico), y el territorio. Este punto de vista es vigente 
por ejemplo en urbanismo, en su vertiente involucrada con las  ciencias sociales, ya 
mencionadas, que han adoptado  los métodos interpretativo, semiótico, cultural, o 
de estudios culturales, es decir, cualitativo y descriptivo, lo cual resume el enfoque 
constructivista. 
Plano de la ciudad de Morelia (1868), la traza que data del siglo XVI y su notable arquitectura de 
cantería, fueron determinantes en la Declaratoria del Centro Histórico de Morelia (1991). 
Fuente: ( http://luisalfonsoortizrazo.blogspot.mx/p/morelia-antigua.html)
1 El perfeccionamiento en la fabricación de herramientas de metal, interés y conocimiento de algunas 
órdenes religiosas por la estereotomía, la existencia de grandes yacimientos muy cercanos de ignimbrita 
(piedra de cantera, de color rosado) y la presencias de una mano de obra local bastante hábil, sin dejar 
de  mencionar el clima benigno y la disposición de otros recursos, hizo de Valladolid, hoy Morelia, un 
hervidero de ideas arquitectónicas que dieron a la ciudad su estilo único entre las ciudades históricas 
mexicanas de su tiempo. Véase Ramírez Romero, ob. Cit.  
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Estado del Arte
Entre diversas posibilidades de emprender el estudio de los Centros Históricos, se 
observa una tendencia integradora de disciplinas interesadas en los problemas de 
la subjetividad de los agentes sociales y su relación con el espacio construido. Tal 
es el caso de las llamadas “geografías constructivistas”, cuyo centro de atención es 
tanto el mundo de vida, o espacio vivido, como los individuos que le dan sentido y 
significado.  
Nos interesa señalar la dificultad epistémica que se presenta al incluir el punto de 
vista de quienes construyen el paisaje urbano, para lo cual disponemos de varios 
conceptos que se refieren a experiencias mentales, tales como representación, 
imaginario, identidad, o apego por los lugares, entre otros.  
Este término, a su vez, hace referencia a otros conceptos relacionados, como los 
de identidad, etnicidad, pertenencia, “espíritu del lugar”, y apego a los lugares, 
e imaginarios urbanos (Auge, 2005: 50 y sigs.; Choay, 2001: 6; Norberg-Schulz, 
2005: 158; Massey, 2005: 106; Lindón, Hiernaux y Aguilar, Id. :9, 14). Lo mismo 
puede decirse de los esquemas mentales, cognitivos, y de acción y representación 
(Giddens, Íd: 81; Bordieu, 2005: 121; 2007: 28; ), entre otros. 
Así, las circunstancias históricas del patrimonio edificado se confunden con acciones 
individuales que también son sociales, y a la vez globales. 
En cuanto al patrimonio cultural inmaterial relacionado con el centro histórico, sólo 
me referiré a lo relacionado con el estilo arquitectónico que lo caracteriza. Esto es 
importante ya que desde 1956 el Ayuntamiento de la ciudad había determinado un 
protocolo a seguir para la conservación y restauración del patrimonio edificado, en el 
cual se expresa textualmente que toda obra de este tipo deberá conservar el estilo 
“original” de la ciudad. 
Ésta tradición se ha conservado, por lo cual me interesa tomar en cuenta estos datos 
históricos como ejemplo de las intenciones y significados en torno a las interacciones 
de agentes históricos, en los procesos de conservación y restauración del patrimonio 
mundial.
En el año 1991 (Cabrales, 2002) un grupo de ciudadanos logró reordenar el comercio 
ambulante que ocupaba calles y plazas de manera arbitraria, que permitió incluir la 
traza urbana original en la Lista del Patrimonio Mundial. 
En cuanto al patrimonio cultural que podemos caracterizar como el Centro Histórico 
de Morelia, hay que reconocer la dificultad mencionada al principio; la de su 
construcción como objeto de estudio, toda vez que las circunstancias actuales son 
tan complejas que pensar en algo que parece tan simple como la restauración y 
preservación de los edificios históricos tiene consecuencias, de manera recursiva, 
en procesos que involucran lo histórico, lo político, lo social, y lo cultural (Hayden, 
1997: 13). Además nuevas circunstancias a causa de la globalización determinan 
que no sea operante separar los Centros Históricos del resto de la traza urbana, las 
periferias, y el medio rural, donde nuevos tipos de desarrollos urbanos requieren 
nuevos conceptos (Álvarez Mora, 2008: 23).
Por otro lado, uno de los grandes ejes del debate actual en torno a la ciudad, se 
refiere a la crisis del espacio público moderno (Duhau y Giglia, Ob. Cit.: 45); esta 
crisis habla de pérdida de calidad de dichos espacios por procesos de abandono, 
deterioro, privatización, segregación etc. 
Otras referencias al espacio público permiten visualizar una condición cada vez más 
compleja, de modo que las distintas disciplinas que intervienen en su estudio no 
pueden argumentar que sólo deben limitarse a sus condiciones metodológicas y al 
conocimiento que mediante ellas puedan obtener. Como afirman estos autores (Íd.: 
50), la evolución contemporánea de los espacios públicos:
“no puede ser estudiada sin enfocar la mirada sobre los significados y los usos 
(cursivas en el original) de dichos espacios y sobre las normas -explícitas o 
implícitas, formales o consuetudinarias- que hacen posibles o prohíben dichos usos 
y que legitiman y respaldan dichos significados o no”.
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Portal Hidalgo en el primer cuadro de la ciudad, los estilos arquitectónicos que predominan en el 
Centro Histórico son del siglo XVIII. Fuente: Autor.
Metodología
Considerando las referidas experiencias subjetivas, como constitutivas del paisaje 
urbano y del espacio público, ¿qué relación hay entre éstas, el comportamiento 
humano, y los distintos tipos de espacios urbanos? ¿Qué características de dichos 
espacios  influyen en las reglas sociales y en los comportamientos de los grupos 
sociales y de qué modo ocurre esto? 
Si consideramos que en el espacio público del Centro Histórico de Morelia se puede 
identificar un paralelismo con el paisaje, se debe a que en ambos casos estamos 
tomando en cuenta el punto de vista de quienes construyen dichos espacios. He 
visto repetidas veces citado al geógrafo chino Yi Fu Tuan para definir que el sentido 
de lugar se construye mediante las representaciones y significados que le atribuye la 
gente. Y el espacio público es lo mismo. 
Hablando de espacio público, el objeto de estudio no parece suficientemente 
construido en la medida que los aspectos intangibles del patrimonio cultural sean 
considerados ya sea como cultura simbólica, como imaginarios urbanos, o como 
esquemas de acción, percepción, y representación del mundo circundante. 
Se trata de distintos temas que causan interés en filosofía y teoría social, política y 
jurídica, como también por parte de antropólogos, sociólogos, psicólogos, urbanistas 
y planificadores, además de periodistas y activistas políticos (Borja, 2014: 14). Para 
puntualizar un propósito, me voy a circunscribir al concepto de espacio público en su 
vertiente de la relación entre formas urbanas y función social.  
Distintas han sido las propuestas metodológicas y las disciplinas que contribuyeron 
a consolidar un paradigma emergente del conocimiento como un sistema complejo, 
lo cual aplica al objeto de estudio definido por las propuestas mencionadas, ya sea 
la sociedad, el territorio, la cultura, y el lenguaje. 
La transdisciplina ha sido definida como “un sistema total sin fronteras entre las 
disciplinas” (Nicolescu, 2010: 20). Un concepto fundamental de este enfoque es el 
de la existencia de distintos niveles de realidad, es decir, que ésta es una estructura 
multi-referencial y multidimensional, en la cual coexisten una pluralidad compleja y 
una unidad en la apertura. Cada nivel de realidad se caracteriza por estar incompleto, 
inacabado, y en recursividad con los otros, uno de los cuales es el punto de vista del 
investigador, de lo cual Giddens da cuenta como una “doble hermenéutica
También se ha extendido la idea de que los actores sociales construyen su universo 
de símbolos, imágenes, significados y representaciones, en relación con los lugares 
mismos (Bordieu, 2005: 187; Lindón, 2010: 80; 2011: 18, 19; Hiernaux, 2006: 30), o 
con lo que Giddens (Ob. Cit.: 31) llama “contexto de proferencia” (o de enunciación 
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narrativa por parte del actor). Es este discurso que los investigadores toman como 
objeto de estudio, siendo ésta una temática con amplios antecedentes en ciencias 
sociales (Cfr.: Lindón, Hiernaux y Aguilar, 2006:9, 13-15; Giddens, Ib.: 41), y que en 
metodología importa –véanse las conclusiones–en el sentido en que el conocimiento 
mismo es una construcción (Bordieu, 2007: 85). Otros especialistas mencionados 
aquí coinciden al señalar la existencia de clasificaciones socioespaciales (Duhau 
y Giglia, Ob. Cit.: 462) que permiten a la gente situarse dentro de un esquema 
colectivo de percepción y acción. De hecho, para Bordieu el objeto propio de la 
ciencia social no es ni el individuo ni los grupos como conjuntos sino “la relación 
entre dos realizaciones de la acción histórica, en los cuerpos y en las cosas” (Bordieu 
y Wacquant, 2005: 187). Espacialidad y corporalidad. 
Así, contrariamente a ver agencia y estructura como objetos de estudio separados, 
Giddens piensa que “las propiedades estructurales de sistemas sociales existen sólo 
con tal que formas de conducta social se reproduzcan inveteradamente por un tiempo 
y un espacio” (Ob. Cit..: 22).  En su llamada “teoría de la estructuración”, este autor 
pretende escapar del dualismo asociado con el objetivismo y el subjetivismo; según 
él, en las sociologías de la comprensión “acción y sentido reciben el primado para 
explicar la conducta humana”, mientras que en el funcionalismo y el estructuralismo 
la estructura es el objeto de estudio. Además dicha teoría:
“…se conecta con la investigación empírica en puntos que demandan extraer las 
consecuencias lógicas de tomar por objeto de estudio uno del que el investigador ya 
forma parte, y esclarecer las connotaciones sustantivas de las nociones nucleares 
de acción y estructura.” (Id.: 30)
En este punto hemos hecho una comparación entre los resultados de otras disciplinas 
y del campo de la arquitectura, poniendo énfasis en los contenidos simbólicos y los 
significados del espacio construido, y buscando una manera de obtener una visión 
de conjunto que incluya además los aspectos sociales y geográficos. Véanse por 
ejemplo las obras de los arquitectos Christian Norberg-Schulz y Joseph Muntañola, 
ambas con tal propósito. 
Resultados
En principio, el concepto de espacio tiene un peso sustancial ya que su comprensión 
atraviesa siglos, y se da en tanto una totalidad de interrelaciones, y es al mismo 
tiempo el producto de tales relaciones como lo que las determina (Tena, 2007: ), 
acercándose esta idea a la de retroalimentación o recursividad, que caracteriza 
a los sistemas complejos, como veremos adelante, y que muestra un principio 
hologramático en el cual los efectos son causas y las partes son el todo.  
Como se dijo arriba, el problema del significado de los lugares habitados, y en 
particular, de la existencia de hechos mentales o simbólicos en la sociedad y la 
cultura, nos ha llevado a un cambio metodológico, el “giro cualitativo” en ciencias 
sociales, que implica en el fondo un cambio de paradigma. 
Pensemos en el debate que durante el siglo anterior tuvo lugar en ciencias sociales 
acerca de la naturaleza de su objeto de estudio. Por ejemplo, mientras para 
Durkheim los hechos sociales se hallan dados independientemente del observador, 
Max Weber, por otro lado, se apropió del bagaje fenomenológico de Husserl para 
ampliar una corriente de investigación basada en la comprensión (Verstehen) del 
significado de la acción social. Con ello también se abre la disyunción conceptual 
estructura-agencia como eje de la discusión, poniendo en el plano de análisis ya 
fuese las estructuras sociales por un lado, y la subjetividad del significado de la 
conducta del agente por el otro. En cuanto a problemáticas de índole política y 
cultural relacionadas con el espacio público y social, en lugar de “aceptar y trabajar 
con las identidades ya constituidas” se pone énfasis en la “constructividad de las 
identidades” (Massey, 2005: 106).  
Acerca de los modelos semióticos, es decir, aquellos “dirigidos a estimar la 
configuración y el significado de las ciudades” (Íd.: 336), pues a diferencia de otros 
modelos enfocados a lo social, lo económico, y lo morfológico o de ordenamiento 
urbano, los modelos semióticos ofrecen un panorama sobre los distintos planos de 
realidad del espacio, en particular acerca de las acciones de apropiación y existencia.
Pero si el paradigma semiótico menciona el signo lingüístico como fuente de 
información para entender el significado que los sujetos atribuyen a sus propias 
acciones, también considera otros signos que “desbordan” el sentido de las 
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El jardín de las Rosas es un buen ejemplo en la rehabilitación de espacios urbanos públicos del Centro 
Histórico de la ciudad de Morelia. Fuente: Autor.
experiencias fenoménicas de dichos sujetos, tales como los símbolos e íconos. 
Así, tomando como hecho las representaciones simbólicas de los lugares públicos, y 
también, dado que son objetos abstractos, o mentales, los esquemas de ordenamiento 
del espacio-tiempo, se entienden aquí como actividad cognitiva, que incluye las 
facultades de percepción y categorización del espacio circundante mediante el uso 
de reglas lingüísticas, sociales y ontológicas. De esta manera puede entenderse el 
sentido de pertenencia, la identidad cultural, o la interacción comunicativa, además 
del significado de las expresiones específicas de ordenamiento del espacio, o de 
las reglas correspondiente, aún si esto cambió con los nuevos fenómenos que 
caracterizan los espacios públicos actuales, donde proliferan los no-lugares, la des-
identidad, la des-territorialidad, y la extensión de los llamados “filamentos urbanos” 
a lo largo de las vías de comunicación. (Auge, Ob. Cit.: 37). Sintetizando un poco 
forzadamente esta relación, se describe como una relación entre hábitus y campo, 
es decir, “entre los esquemas de percepción, apreciación y acción que resultan de la 
institución de lo social en el cuerpo”2,  y los sistemas de relaciones objetivas que “son 
el producto de la institución de lo social en las cosas” (Bordieu, 2005, :150).
Llama la atención un problema que consiste en cuál es este tipo de experiencias 
subjetivas que ha hecho llamar “cualitativo” al cambio metodológico y conceptual en 
ciencias sociales. Por lo tanto, se toman como un hecho socio-cultural las reglas, 
tanto sociales, como reglas de uso del espacio (Bordieu, 2007: 28; Waquant, 2005: 
32; Hiernaux), y nosotros agregamos las reglas cognitivo-ontológicas, como se verá 
en las conclusiones, cuya relación con las reglas lingüísticas apenas empieza a 
considerarse3, y que tentativamente puede, en este caso, definirse como cultura 
simbólica urbana. 
En tal punto, consideramos una aportación propia el tratar como objetos de estudio 
entidades abstractas, entidades que al igual que las ideas y conceptos no tienen 
un lugar en el tiempo-espacio como, primeramente, los conceptos claves usados 
en los distintos enfoques disciplinares, por ejemplo, el concepto de interacción 
comunicativa, a partir de reglas sociales, esquemas cognitivos, y otras experiencias 
subjetivas por parte de los actores sociales (Véase Giddens en conclusiones). 
Siguiendo a Giddens (Ob. Cit.: 33), no puede haber leyes universales en ciencias 
sociales debido principalmente a que:
2 Con ello nos parece mas que justificado el aproximarse al enfoque fenomenológico. 
3 Giddens (Ob. Cit.: 55) señala una diferencia entre reglas de constitución de sentido, y reglas que 
sancionan modos de conducta social.
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“…las condiciones causales incluidas en generalizaciones sobre la conducta social 
humana son intrínsecamente inestables por referencia al saber mismo (o a las 
creencias) que los actores tienen sobre las circunstancias de su propia acción.”
Estas contradicciones las resuelve Giddens mediante algunos conceptos que 
ponen de relieve la dinámica social, la acción, y las experiencias de los actores 
sociales; conceptos como el de “hermenéutica doble”, es decir, la intersección del 
marco de sentido constituido por los actores, y los metalenguajes inventados por 
los científicos sociales. A ello también se refier Giddens como una  dualidad de 
estructura, considerando que la estructura es tanto el elemento como el resultado de 
la conducta organizada recursivamente (Ib.: 33; 396). “Las propiedades estructurales 
de los sistemas sociales no existen fuera de una acción, sino que están envueltas 
inveteradamente en su producción y reproducción” (P. 395). 
Así pues, el problema de los Centros Históricos como objeto de estudio es tan amplio que 
rebasa los distintos ámbitos disciplinares atraídos por alguna de sus múltiples facetas. 
Al respecto vemos cada vez mas consolidado un giro conceptual y metodológico que 
permite observar los fenómenos a estudiar, en tanto procesos y sistemas complejos. 
Por ejemplo en el caso de las llamadas geografías constructivistas, así llamadas por 
tomar como objeto de estudio las prácticas humanas social y culturalmente situadas. 
Esto quiere decir que hay un esfuerzo por integrar dos amplias tradiciones en ciencias 
sociales enfocadas una al individuo en tanto agente social, y la otra a las estructuras 
sociales y las instituciones. Este es un viejo problema planteado en la obra weberiana 
cuyos alcances aún son motivo de debate. 
Son citados también otros enfoques y metodologías en tal sentido, como es el caso 
de Bordieu y Giddens, así como la Time Geography anglófona y la geografía social 
francesa de Guy Di Meo (Lindón, 2012: 611), iniciada con la propuesta de la geografía 
social de Reneé Rochefort, interesada en la relación espacio-sociedad (Íd.: 586). 
Tales enfoques se caracterizan por una orientación espacialista en la concepción de 
la historia, es decir, que toman en cuenta las prácticas espaciales y perceptuales de 
los agentes sociales. 
Así, en la concurrencia entre lo social y lo espacial, hay un creciente interés por 
dichas prácticas, un interés expresado por “voces pioneras” de mitad del siglo XX, 
que colocaron al sujeto-habitante “explícitamente en el meollo de la reflexión (…) 
haciendo frecuentes los términos actor y sujeto en la teoría geográfica” (Lindón, 
2012: 606). En suma, hablamos de una geografía constructivista porque asume tal 
paradigma bajo la idea de que “ la sociedad es producida y reproducida, creada 
y recreada, por las personas en su cotidiano quehacer” (Íd.: 607), pero “al mismo 
tiempo”, las estructuras sociales así producidas, se reproducen configurando a 
las nuevas generaciones. Aquí éste nuevo enfoque nos permite observar una 
retroalimentación entre distintos subsistemas, con lo cual nos abrimos al paradigma 
de la complejidad, ya expuesto en ciencias sociales por Niklas Luhmann.  
Discusión
Los Centros Históricos son ahora el foco de atención para distintos sectores sociales, 
académicos, culturales, y principalmente, querámoslo o no, políticos. Una característica 
común en esto es la complejidad del tema. El problema se evidencia cuando, refiriéndose 
a las circunstancias que llevan a diseñar y construir el espacio arquitectónico y urbano, 
hablamos de significados, cultura, lenguaje, intenciones, acciones y representaciones, 
sobre todo en relación con las formas arquitectónicas y sus funciones.
En el discurso de la arquitectura teórica hemos visto que la perspectiva cientificista 
es insuficiente al considerar algunos aspectos de la cultura simbólica como aspectos 
inseparables de las formas y funciones. Esto sucede, por ejemplo, en el proyecto del 
diseño arquitectónico en el cual un aspecto importante es el proceso imaginario y 
subjetivo de la experiencia estética y significante, y eso sin considerar el patrimonio 
cultural intangible, ligado a los paisajes culturales y urbano-históricos. También en 
el caso de los elementos ideológicos, socio-económicos y culturales involucrados. 
Para Giddens (Ob. Cit.: 41), la acción humana “ocurre como una duración, un fluir 
continuo de conducta, y lo propio vale para una cognición”. La actividad cognitiva 
debe entenderse como capacidad perceptual de los individuos y la capacidad de 
ordenamiento de tales percepciones; lo percibido –el espacio, los objetos- se ordena 
mediante categorías, entre las cuales se incluyen los conceptos y los sistemas de 
clasificación o categorías de comprensión (Waquant, Ob. Cit.: 38)
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Plaza Melchor Ocampo, lugar para la conmemoración de personajes y hechos históricos, junto a la 
Catedral y Palacio de Gobierno. Fuente: Autor.
De nuevo, se requiere una caracterización de los sistemas urbanos como resultado 
de la interacción de otros subsistemas: reglas sociales, acciones de subsistencia, 
y experiencias mentales. Esto ha llevado, como se dijo arriba, a un permanente 
cuestionamiento de los modelos de investigación; en ese sentido, se considera que 
una forma de saber el significado de las acciones y representaciones sociales es 
mediante el análisis de sus sistemas de reglas y esquemas de comportamiento.
Así, la cuestión primordial será siempre la pregunta por el tipo de conocimiento que 
podemos tener de todo esto y cómo aprovecharlo en urbanismo y en las ciencias 
sociales interesadas en el espacio público en general. Y en los Centros Históricos 
en particular.
En cuanto al urbanismo latinoamericano, que en varios sentidos difiere de lo que 
sucede en otras latitudes (Duhau y Giglia, Íd.: 505; ), también es posible identificar en 
el objeto de estudio, elementos complejos en el sentido en el cual se entiende ahora 
el factor cualitativo ya mencionado, es decir, las experiencias subjetivas (Giddens, 
ob. Cit.:) de los actores socio-culturales. Así, vemos que ahora mismo ya se re-
definen conceptos como los de “orden urbano”, “espacio público”, “espacio urbano”, 
(Giglia, 2007; 9; Duhau y Giglia, 2008: 15, 34), “cultura urbana contemporánea”, 
“imagen urbana” e “imaginarios urbanos”, “ciudad”, “habitar” (Lindón, Hiernaux, y 
Aguilar, Ob. Cit.: 9; Tena, Ob. Cit.: 363-370), y “globalización”, “sustentabilidad”, y 
“complejidad” (Giménez, 2007: 265, 270; López y López, 2004: 30, 31). Sin embargo, 
me parece que aún falta para que los enfoques constructivistas definan con más 
precisión los procesos cognitivos asociados a la aún presente disyunción conceptual 
individuo-sociedad.
En ese sentido, lo más inmediato tiene que ver con la forma en que se perciben 
y conceptualizan tales hechos (Cfr.  Luhmann, Ob. Cit.: 175, 176). No se puede 
disociar la construcción del objeto de estudio del instrumental empleado para 
dicha construcción, ni tampoco de la necesaria crítica de ambos (Bordieu, 2007: 
85; Wacquant, 2005: 62). Esta, entre otras razones, puede hacer cambiar el foco 
de atención para evitar observar los hechos sociales como cosas, como pretendía 
Durkheim (Wacquant: Íd. 32; Bordieu, 2007: 217), como también la idea de separar 
las estructuras sociales de la intencionalidad de los agentes, lo colectivo y lo 
individual, o lo mental y lo social (Ib.: 40 y sigs.). 
Otro reflejo de complejidad es el concepto de comunicación, que permite observar 
4 Giddens, Ob. Cit.: 39
5 Al respecto, los conceptos mismos de hábitus y campo hacen referencia a procesos recursivos o de 
retroalimentación entre lo social, lo espacial, y lo individual; de este modo Bordieu pretende trascender la 
dicotomía individuo-sociedad, observando el campo como sistemas de relaciones objetivas, prácticas, 
y representaciones sociales “que se presentan como realidades percibidas y apreciadas” (Íd.).
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ésta como una operación genuinamente social  (Luhmann, Ob. Cit.: 88). Por ello, 
contrariamente a un monismo metodológico que prioriza las estructuras o los 
agentes como algún tipo de entidades por sí mismas a explicar o descubrir, veremos 
cada vez más consolidados algunos enfoques que ponen énfasis en las relaciones5 
(Wacquant, Ob. Cit.: 42; Bordieu, 2005: 187), así como a integrar métodos objetivistas 
y subjetivistas (Giddens, Ob. Cit.: 21; Bordieu, Íd.)
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